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Abstimmung 3

«Versorgungssicherheit wire gefihrdet»

Atomausstieg Nur weil sie alt sind, seien die Schweizer AKW nicht unsicher, sagt Doris Leuthard. Einen vorzeitigen
Ausstieg aus der Atomenergie findet sie tiberstiirzt. Weder das Stromnetz noch die saubere Alternativenergien seien bereit.

Interview: Roger Braun

Bundesritin Leuthard, letzte Woche
wollten in einer Umfrage 57 Prozent
der Atomausstiegsinitiative zustim-
men. Was lduft falsch im Abstim-
mungskampf?

Diese Ausgangslage gibt es haufig bei
Initiativen. Sie starten gut, am Schluss
ist es aber dann oft umgekehrt. Ich blei-
be zuversichtlich.

Der Vorsprung von 20 Prozent ist
aber betrichtlich.

Es gibt ein Unbehagen gegentiber der
Kernkraft, da etwa das Abfallproblem
nicht geldst ist. Das spiiren Bundesrat
und Parlament genauso. Deshalb haben
wir mit der Energiestrategie 2050 be-
schlossen, dass in der Schweiz keine
neuen Kernkraftwerke mehr gebaut wer-
den. Auch wir wollen aussteigen, da sind
wir uns mit den Initianten einig. Die Dif-
ferenz liegt einzig bei der Frage, ob wir
die bestehenden Kraftwerke nach 45
Jahren abschalten oder sie am Netz las-
sen, solange sie sicher sind. Ich finde
deshalb, man hitte die Initiative zurtick-
ziehen konnen.

Offenbar zweifelt die Bevolkerung
daran, dass es der Politik ernst ist
mitdem Atomausstieg.

Unsist es sehr ernst damit. Ich habe drei
Jahre fiir die Energiestrategie 2050 ge-
kampft, um den Ausstieg ins Gesetz zu
schreiben und die erneuerbaren Ener-
gien zu fordern. Nochmals: Bei der Ini-
tiative geht es nicht darum, ob wir aus-
steigen oder nicht, sondern darum, ob
der Ausstieg iiberstiirzt mit willkiirlichen
Abschaltdaten passiert oder geordnet
und vorausschauend.

Die Initianten finden Ihren Aus-
stiegsplan alles andere als iiber-
stiirzt. Vielmehr sei es hochste Zeit
dafiir. Beznau I zum Beispiel ist mit
47 Jahren das ilteste Atomkraftwerk
der Welt!

Sicherheit kommt immer zuerst. Sie
muss rund um die Uhr und unabhéngig
vom Alter stets gewihrleistet sein. Ent-
scheidend ist, dass permanent in Nach-
ristungen investiert wird. Dann diirfen
die Kraftwerke am Netz bleiben, solange
sie sicher sind. Die Aufsichtsbehorde
Ensi tiberpriift laufend den Sicherheits-
stand und schreitet ein, falls ein Risiko
besteht. Das ist die viel kliigere Politik,
als wie im Ausland fixe Abschaltdaten
festzulegen.

Je dlter ein Kernkraftwerk ist, desto
grosser sind auch die Sicherheits-
probleme, das liegt doch in der Natur
der Sache.

Der europdische Stresstest hat gezeigt,
dass Beznau trotz des hohen Alters eines
der sichersten Kernkraftwerke Europas
ist. Und tiberhaupt: Was heisst schon alt?
Die Betreiberin hat das Werk laufend
nachgeriistet, vieles wurde komplett er-
neuert. Dass unser System funktioniert,
zeigt auch das Beispiel Miihleberg. Die
vom Ensi verfiigten Nachriistungen hét-
ten so viel gekostet, dass der Betreiber
entschieden hat, das Kraftwerk 2019
vom Netz zu nehmen. Néchstes Jahr be-
reits drei Kraftwerke abzustellen, wie es
die Initiative fordert, ist ibereilt. Das
wiirde aufeinen Schlag eine Stromliicke
fiir 1,6 Millionen Haushalte schaffen.
Das konnen sie so rasch unmoglich mit
einheimischen erneuerbaren Energien
kompensieren.

In einer Ubergangsphase kénnte
man doch Strom aus dem Ausland
importieren.

Damit gefihrdeten wir aber die Versor-
gungssicherheit im Inland.

Schon heute wird Strom rege gehan-
delt. Wo genau ist das Problem?

Bundesratin Doris Leuthard (53).

Zusitzlichen Strom fir 1,6 Millionen
Haushalte zu importieren, wire eine
massive Mehrbelastung fiir unser Strom-
netz. Das Risiko von Stromausfallen wiir-
de eindeutig zunehmen.

Gegenwirtig sind mit Beznau Iund
Leibstadt zwei Kernkraftwerke vom
Netz-und weiterhin fliesst der
Strom. Zeigt das nicht, dass es wun-
derbar klappt mit Importen?

Im Sommer und im Herbst ist das kein
Problem. Im Winter sieht das anders aus,
weil unsere Wasserkraftwerke deutlich
weniger Strom liefern und wir deshalb
stirker auf Importe angewiesen sind.
Dazu kommt etwas Technisches: Leib-
stadt produziert auf der gleichen Span-
nungsebene wie der Grossteil der Impor-
te. Das heisst, eine Transformation des
importierten Stroms ist nicht notig. Da-
mitist ein Ausfall dieses Werks einfacher

«Beznau

ist eines der
sichersten
Kernkraftwerke
Europas.»

Doris Leuthard
Bundesritin
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zu verkraften als ein solcher des Werks
von Miihleberg, das bereits nachstes Jahr
abgeschaltet werden miisste und auf
einer tieferen Spannungsebene Strom
produziert.

Letztes Jahr standen wahrend
zweier Tage alle Atomkraftwerke
still. Auch damals floss der Strom
weiterhin aus der Steckdose.

Das war im August, also im Sommer, und
nur sehr kurz. Zudem war ein grosser
Aufwand notig. Fiir zwei Tage kann man
das organisieren, aber bei der Initiative
reden wir tiber einen Dauerzustand.

Die Netzgesellschaft Swissgrid
spricht von bewiltigbaren Heraus-
forderungen.

Sie spricht von grossen und hoffentlich
bewiltigbaren Herausforderungen. Na-
tlrlich kann man das hoffen, aber man

sollte es nicht darauf ankommen lassen.
Verlangt wird Versorgungssicherheit -
und diese ist gefihrdet, wenn man der
Initiative zustimmt.

Sie argumentieren auch, dass der
importierte Strom aus unsauberer
Quelle stamme.

In Deutschland stammen annidhrend
50 Prozent des Stroms aus der Verbren-
nung von Kohle, was aus Klimasicht
hochst problematisch ist. Bei Frankreich
wiederum stammt ein grosser Teil aus
Kernkraftwerken. Es ist absurd, solche
Importe zu fordern.

Hat es die Schweiz nicht selbst in der
Hand, ausschliesslichen sauberen
Strom zu importieren?

Sie konnen vieles in der Politik, aber
nicht die Physik aushebeln. Strom ist
Strom - egal, aus welcher Quelle er
stammt.

Wieso belastet die Schweiz impor-
tierten Strom aus unsauberer Quelle
nicht mit einer Abgabe?

Ganz einfach: weil wir dazu kein Gesetz
haben.

Aber man konnte eines schaffen.

Im Parlament wurde vor kurzem die

Dreckstromabgabe diskutiert.

Diese wurde aber abgelehnt, und zwar
weniger aus politischen als aus juris-
tischen Griinden. Eine solche Abgabe
wiirde etwa gegen das WTO-Handels-
abkommen verstossen.

Laut den Umweltorganisationen ist
dasjuristisch nicht so eindeutig, wie
Sie das sagen.

Uns liegen mehrere rechtliche Gutach-
tenvor, die das klar aufzeigen. Auch ver-
gessen Sie dabei, dass drei der Kernkraft-
werke bereits nachstes Jahr abgeschaltet
werden. In der Schweiz dauert es erfah-
rungsgemaéss vier bis sechs Jahre, bis ein
Gesetz steht. Wir miissten wegen der
Initiative also Kohle- und Atomstrom aus
dem Ausland importieren.

Wire das voriibergehend nicht
verschmerzbar?

Es gibt einen politischen Konsens, dass
wir einheimische und erneuerbare Ener-
gie aus unseren Steckdosen wollen. Es
ist widersinnig, massiv mehr Strom aus
dem Ausland zu beziehen und damit
Arbeitsplatze und Investitionen ins Aus-
land zu verschieben. Wieso soll iiber-
haupt noch jemand in erneuerbare Ener-
gienim Inland investieren, wenn wir den
Strom ja doch importieren?

Die SVP hat gegen die Energiestra-
tegie 2050, die den Atomausstiegim
Gesetz verankert, das Referendum
ergriffen. Laut ihr drohen 3200
Franken Mehrkosten pro Familie.
Dasist volliger Mumpitz. Esist krass tat-
sachenwidrig, was die SVP da behauptet.
Heute betrigt die jahrliche Stromrech-
nung fiir eine 4%-Zimmer-Wohnung
etwa 1100 Franken. Mit dem Gesetz
wiirde die kostendeckende Einspeisever-
giitung von 1,5 auf 2,3 Rappen pro Kilo-
wattstunde erhoht. Das ergibt eine
Mehrbelastung pro Familie von 40 Fran-
ken. Die SVP rechnet da einfach willkiir-
lich noch weitere Kosten dazu. Das ist
demokratiepolitisch fragwiirdig.

Die SVP argumentiert, dass es eine
zweite Etappe brauche, um den
Ausfall der Atomenergie auffangen
zukonnen.

Eine zweite Etappe, um die Ziele 2015 zu
erreichen, braucht es. Aber wie sie aus-
sieht, ist noch vollig unklar. Falls das
Referendum zu Stande kommt, wird es
einzig um die erste Etappe der Energie-
strategie gehen. Das Argument der
Mehrkosten von 3200 Franken ist des-
halb hanebiichen.



